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Pour répondre A ces questions, j'ai proposé un modele de per-
ception inter-langues de la parole, le « modele d'assimilation per-
ceptive » (ou PAM pour Perceptual Assimilation ModeD) (Best, 1993,
1994, sous presse). Il suppose que le type dlinformation que les
enfants et les adultes détectent dans la parole est une information
sur les gestes distals du conduit vocal qui produit le signal de paro-
le c'est-d-dlire, sur des événements articulatoires. Ce point de vue est
fondé sur la théorie écologique de la perception de James GIBSON
(1966,1979), c’est & dire sur la théorie de la perception directe du
monde réel. Enfants et adultes different dans leur capacité i recon-
naitre des coordinations entre gestes articulatoires spécifiques 3 une
langue, qui relevent d’'un niveau d'abstraction supéricur. Pa rexemple,
la coordination temporelle entre le geste laryngal dévoisant une conson-
ne ¢t le relichement de la fermeture des levres ; ou bien la séquen-
ce des gestes dans les patterns syllabiques qui sont phonotactique-
ment admis dans une langue donnée. Le systéme phonologique com-
porte des patterns complexes de ce genre, que les adultes ontappris
A détecter dans leur langue maternelle. Les jeunes enfants, en revanche,
ne détectent que des patterns simples de gestes articulatoires et dles
différences qui sont potentiellement utilisées dans n'importe quelle
langue, avant de pouvoir commencer a reconnaitre des patterns de
coordination de gestes spécifiques 3 une langue. Linformation sur
les gestes simples que les jeunes enfants peuvent appréhender est
représentée comme un espace phonétique universel des gestes arti-
culatoires possibles. Pour les auditeurs adultes, la perception est
contrainte par une focalisation perceptive sur les catégories divisant
Fespace phonologique natif. Ces catégories sont spécifiques a la langue
native, et relevent d'un niveau de complexité supérieur,

'D'autre pait, le modeéle PAM suppose que les auditeurs adultes
percoivent non seulement leur langue selon leurs catégories pho-
nologiques natives, mais tendent aussi fortement a percevoir des
productions de parole dans une autre langue selon les mémes caté-
gories natives. En d'autres termes, ils assimilent perceptivement les
catégories non natives aux catégories phonologiques natives les plus
proches, selon les similarités et dissimilarités pergues entre les caté-
. gories natives et non natives. Un phonéme non natil peut &tre assi-
milé 3 une catégorie phonologique native, soit comme un bon exem-
plaire de la catégorie native, soit comme un excmplaire déviant. 1l
estaussi possible qu’un tel phonéme ne puisse étre assimilé de fagon
uniyoque d aucune catégorie native, et qu'il tombe donc dans un
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« espace phonétique inexploité » entre catégories, ou encore, qu'il
soit percu comme un son de parole inclassable. Enfin, il peut tom-
ber A Pextérieur de 'espace phonologique natif et ne pas étre pergu
comme un son de parole,

Les implications de ces possibilités d'assimilation pour les divers
types de contrastes phonologiques non natifs, etles prédictions asso-
ciées concernant les performances de discrimination, sont les sui-
vantes : 1) 7C (Two-Category, ou Deux Catégories), ol la discrimi-
nation est excellente. 2) CG (Category Goodness difference, ou dif-
férence de qualité d'une Catégorie), ou la discrimination est bonne
A rés bonne. 3) SC (Single Category, ou Catégorie unique), ol la,
discrimination est mauvaise ¢t 4) NA (Non-Assimilable), ot la dis-
crimination est bonne a trés bonne, comme CG.

Les résultats de mes études perceptives inter-langues avec des
adultes supportent fortement les prédictions du modele PAM. La
premiére ¢tude, avec MCROBERTS CLSITHOLE (Bst, MCROBERTS & SIMTIOLE
1988), ¢ait centrée sur le type NA (non assimilable) de contrastes
non natifs pour des sujets anglophones américains ; les 18 contrastes
utilisés portaient sur le voisement et la place d'articulation de clicks
consonantiques non nasalisés du Zulu. Les sujets dans leur grande
majorité ont décrit ces clicks comme n'étant pas des sons de paro-
le. Autrement dit, les clicks étaient non assimilables i des catégo-
ries de Pespace phonologique de anglais américain. De plus, les
sujets ont discriminé tous les contrastes de clicks beaucoup mieux
que ne auraient hiissé prévoir des études inter-lungues plus clas-
siques (cf. aussi BEST, MCROBERTS, LAFLEUR & SILVER-ISENSTADT S0US
presse). Nous avons ensuite examing trois autres contrastes du Zulu
qui devaient correspondre aux trois autres cas de figure de notre
modeéle : TCun contraste de fricatives latérales) ; CG (un contras-
te d’occlusives vélaires éjective versusnonvoisée) ; et SC(uncontras-
te de « b » occlusif versus implosif). Comme prédit par le modele,
les adultes américains ont assimilé les fricatives latérales 4 deux
catégories de anglais, bien que nombre de sujets aient décrit ces
sons comme des combinaisons phonotactiquement illégales telles
que « shi : zhl » ou = thl : thl - (/6/~/9/). La plupart des sujets ont
déerit les contrastes de vélaires comme relevant dune différence
de bon exemplaire (donc CG) entre un <k »anglais etun- K - déviant.
Ils décrivaient généralement les occlusives bilabiales « b« comme
quasiment identiques au « b » anglais. Les performances de discri-
mination confirment les prédictions du modéle : discrimination 4
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un niveau proche du plafond pour les fricatives latérales ;tres honne
discrimination pour les occlusives vélaires, mais significativement
moins bonne que pour les fricatives latérales ; enfin, discrimination
beaucoup plus pauvre pour les occlusives bilabiales. Nous avons
ensuijte conflirmé le pattern de performances du cas de 7€ pour un
second contraste non natif : [p'e] : [t'e] (consonnes initiales ¢jec-
tives) en Tigrinya (Ethiopie).

Les premi¢res analyses d'une étude récente sur des sujets adultes
l'r'.mg'uis Givec A, Leverr, P HALLE, et B b BOYSSON-BARDIES) sontaussi
en accord avee le modéle PAM, montrant en particulier les dille-
rences inter-langues entre groupes de sujets prédites par le mode-
le : la plupart des sujets frangais assimilent le contraste des occlu-
sives bilabiales du Zulu — qui était difficile 4 percevoir par les amé-
ricains — 4 une différence entre les consonnes « b » et « p » du fran-
cais, idonc le pergoivent comme un contraste 7C, comme on pou-
vait sly attendre étant donné les caractéristiques phonétiques de ces
consonnes [du frangais et celles du contraste Zulul.

Plus récemment, les prédictions du modéle PAM ont été éten-
dues 4 un ensemble de contrastes vocaliques non natifs (avec A.
Levirr et A. FABER) : contrastes/a/: /oc/, /we/: /y/, et/o/: /O nasali-
sé/du frangais ;/i/: /y/et/i/: /u/du norvégien ; et/a/: /w/du Thai.
Les patterns d'assimilation des sujets américains différaient selon ces
contrastes. Le contraste norvégien/i/: /y/était la plupart du temps
assimilé A une seule catégorie/i/(SC), tandis que le contraste norve-
gien/i/: /u/était régulierement assimilé 4 un contraste natif/i/: /U/.
Comjme prédit, la discrimination était la plus médiocre pourle contras-
te norvégien/i/: /y/, mais était excellente pour/i/: /u/. A nouveau,
les premiers résultats obtenus avec des sujets frangais montrent des
différences de perception que prédisent bien les différences entre
les répertoires de voyelles frangais et anglais. En particulier, la plu-
part des frangais assimilaient le contraste norvégien/i/: /y/(trés dérou-
tant pour les américains) au contraste frangais correspondant/i/: 1y/;
ils discriminaient assez bien les voyelles de ce contraste. 1l faut rap-
peler que le/y/norvégien differe phonétiquement du/y/frangais d la
fois pour Parrondissement des [evres et pour la hauteur de la langue.
Quelques sujets frangais furent déroutés par cette différence pho-
- nétique et ont assimilé les deux voyelles du contraste norvégien
au/i/frangais ; cessujets étaientaussi ceux quidiscriminaientle moins
bienides deux voyelles norvégiennes.

Bien entendu, nous avons aussi étudié les performances de dis-
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crimination d'enfants apprenant Fanglais sur les contrasies ¢onso-
nantiques décrits précédemment. Les résultats montrent, au cours
dela premicre année, des changements spécifiques a lalangue appri-
se en partic compatibles avece les performances des adultes ancri-
cains, el en partie différents pour certaing aspects. Dans une pre-
micre clude, nous avons trouvé que des enfants apprenant 'anglais
continuent  bien discriminer dilférents clicks Zulu jusquia ige d'au
moins 14 mois, ce qui est compatible avec la bonne perception par
les adultes des contrasies non assimilables correspondants. 11 Faut
souligner que ce résultat est incompatible avee le déclin de la per-
ception des contrastes non natifs rouvé par Werkir pour d'autres
contrastes consonantiques vers 10-12 mois. Nous avons fait Fhypo-
thése que les contrastes étudiés par WERKER correspondaient au cas
de figure SC Effectivement, dans une seconde étude avec de nou-
veaux groupes d'enfants de 6-8 mois et 10-12 mois, nous avons pu
répliquer d'une part le déclin en discrimination pour 'un des
contrastes étudiés par Werker (un contraste Nthlakampx) et d'autre
part I'absence de déclin que nous avions trouvé pour les clicks.

Dans 'étude suivante, nous avons trouvé non seulementun chan-
gement développemental entre 6-8 mois ¢t 10-12 mois pour L per-
ception des trois contrastes Zulu portant sur d'autres consonnes que
des clicks, mais aussi certaines différences entre les performances
des adultes anglophones et des enfants de 10-12 mois apprenant
anglais. Les enfants de 6-8 mois percevaient comme prévu les trois
contrastes. Mais, alors que les adultes discriminaient les fricatives
laterales (contraste TC) et les occlusives vélaires (contraste €6, les
10-12 mois en élaient incapables.

Pourquoi cette difficulte des enfants les plus dgés & percevoir
des contrastes relativement faciles pour les adultes 7 Des résultats
récents obtenus par Jusczyk suggerent-une réponse possible. On se
rappelle que la plupart des sujets adultes assimilaient les fricatives
latérales Zulu & des combinaisons de consonnes phonotactiquement
illégales enanglais. Le changement développemental trouve par Jusczyk
dans la perception des patterns phonotactiques natifs versies non
natifs, vers Idge de 9 mois, suggére que nos sujets de 10-12 mois ne
parvenaient pas A discriminer les fricatives lat¢rales parce qu'ils ne
pouvaicnt détecter aucun pattern phonotactique familier ou natif
dans ces sons. Reste a vérifier directement cette interprétation. En
tout cas, elle est en accord avec les résultats d'une étude complé-
mentaire avec les éjectives de I'éthiopien. Les adulies percevaient
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ces c“;onsonnes comme phonotactiquement admises en anglais, assi-
milunt le contraste & pay : tay (contraste 7C). Un nouveau groupe
d’en:fants de 10-12 mois discriminaient bien ce contraste, bien que
ne parvenant pas, eux non plus, 3 discriminer les fricatives latérales
Zulu.

Je propose Phypothése de travail suivante, fondée sur les pat-
terns développementaux qui viennent d'étre décrits : les treés jeunes
enfants discriminent les contrastes de sons de parole qu'ils soient
natifs ou non, parce qu'ils détectent des différences entre gestes simples
qui he reflétent pas encore la connaissance de patterns de coordi-
nation gestuelle plus abstraits, $pécifiques d une langue. Vers la secon-
de moitié de la premiére année, les enfants commencent a détecter
ces palterns abstraits, peut-étre plus ot pour les contrastes voca-
liques que pour les contrastes consonantiques, comme le suggérent
les récents travaux de KunL (Griestr & KunL 1989, Kuw et al 1992)
et dee Porka & WERKER 1994). Mais cette étape précoce ne refléte pas
encore la connaissance de la valeur fonctionnelle de ces contrastes
dans le systéme phonologique adulte, ni non plus le niveau de détail
phonétique que les adultes reconnaissent comme caractérisant leurs
catégories phonologiques natives. Le développement d'une connais-
sange plus compléte du systeme phonologique natif requiert pro-
bablement plusieurs années entre la fin de la premiére enfance et le
stade préscolaire. Parmi les « étapes » de ce développement, Iémer-
gence d'une conscience phonologique vers l'dge de 5 ans apparait
comme un indice fiable de I'éveil d'une bonne aptitude pour la lecture.

: Une philosophie de la perception directe du monde réel conduit
natdrellement a s'intéresser de plus pres aux relations entre la pho-
nétique (les propriétés physiques « de surface de la parole) et la
phdnologie (les catégories abstraites, linguistiques, quisous-tendent
Jes détails phonétiques et sur lesquelles reposent les oppositions de
sens dans chaque langue particuliere). La phonologie d'une langue
est considérée comme faisant partie de droit de la grammaire qui lui
estspéciflique, etdonc comme étant linguistique par nature. Paroppo-

. sition, la phonétique a traditionnellement €té cantonnée a fa mise
en correspondance automatique du code phonologique abstraitavec
les mouvements de I'appareil vocal, comme le proposent CHOMSKY
et HauLE dans - Sound Patlern of English ». Les faits phonétiques ont
ainsi été considérés comme un aspect superficiel et non linguis-
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tique du langage. Cependant, I'intérét théorique d'une - interface -
phonétique-phonologie a récemment resurgi avec I'observation que
les langues, voire les dialectes, différent dans les spécifications pho-
nétiques de catégories phonologiques identiques (définies par les
mémes traits). Parexemple, Keaning (1990) a montré que les diverses
langues n'utilisent pas les mémes indices phonétiques pour réaliser
les distinctions de voisement des consonnes post vocaliques, comme
dans bat : bad ; LINnpau (1982) rapporte que les occlusives ¢jectives
different par Iintensité et le délai du relichement glottal entre le [ta)
Navajo et le [Ua) Quechua. Qui plus est, les réalisations phonétiques
duméme phonéme peuvent varier selon les variétés dialectales d'une
méme langue, comme I'a montré vaN REENIN (1982) pour le timing
de abaissement du vélum dans la production des voyelles nasales
en frangais parisien par opposition au frangais du Québec. Ces obser-
vations remettent en question l'idée selon laquelle la conversion du
code phonologique en ses détails phonétiques est « automatique
et universelle, Par conséquent, fa structuration phonétique d'une
langue, lout comme son systéme phonologique, doit étre spécifique
et, enloute logique, devrait étre considérée comme une composante
veéritablement linguistique de la grammaire de cette langue.

Etant donné que Penfant ne parvient i posséder le systeme pho-
nologique de sa langue que par le biais de input phonétique qui
est spécifique de sa langue et méme de son dialecte, il est inévitable
que les deux domaines — le physique et Fabstrait — soient inextri-
cablement liés, du moins dans les Ctapes précoces de développe-
ment du langage. Autrement dit, les caractéristiques phonétiques
physiques doiventservir de base au développement du systeme pho-
nologique spécifique A une langue. Nos hypotheses sur la percep-
tion des informations gestuelles sont compatibles avec ces notions
d'interface phonétique-phonologie et de développement de La com-
pétence phonologique.'

* Nos remercicments i Pierre Hallé pour la traduction de cet anticle en frangais.
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